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RESUMO ANALITICO

As provas no processo penal do ponto de vista pratico € o tema mais importante,
afinal, através do seu juizo de prognose o tribunal competente que estiver a apreciar um
determinado litigio ird — com fulcro nas provas constantes nos autos — absolver, aplicar uma
medida de seguranca ou um castigo penal ao arguido.

Neste aspeto, a ritualistica processual penal fornece um arcabouco de principios
para auxiliar o magistrado a interpretar a prova e atribuir o seu respetivo valor, com a
finalidade de alcancar a verdade real e decretar uma decisao justa.

Entretanto, relativamente aos principios 1nerentes ao tema probatorio,
especificamente o da livre apreciacao da prova, o juiz nao esta vinculado a determinados
tipos de prova, tampouco, hd provas que pela sua modalidade ou método de obtencao
prevalecem sobre outras.

Portanto e ao abrigo do principio da livre apreciacdao da prova, diante de um
determinado processo, o aplicador da lei irda atribuir o valor das provas em conformidade
com as suas regras de experiéncia e com base na sua livre convic¢ao, estando desprendido
de qualquer relacao de hierarquia entre o esp6lio probatorio.

No cerne das modalidades da prova o foco deste trabalho reside no que concerne a
prova testemunhal, pelo simples motivo de que uma testemunha, seja por razdoes de ma-fé
ou ndo, pode induzir o tribunal a erro com informacgoes inveridicas — ou até mesmo falsas —
sobre o seu conhecimento dos factos que ensejaram determinado processo.

Na medida em que o juiz ndo estd vinculado as provas, embora sua decisao seja
motivada, o mesmo pode decretar uma sentenca com fundamento em um depoimento
fraudulento, o que por via de consequéncia, pode acarretar numa manifesta injustica, seja
no sentido de condenar um 1nocente ou absolver um culpado.

Em prol de reduzir as probabilidades de tal contexto nefasto ocorrer, no momento
da apreciacao das provas, em relacdo a prova testemunhal, faz-se mister a intervencao da
psicologia do testemunho, a fim de se averiguar a credibilidade dos depoimentos colhidos e

evitar uma sentenca inconcilidvel com a justica.

Digitalizada com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

INDICE

I TR DDA oo s omm s s s S S S B SR S e
B BRONA S, coococonseisumim i i G i R R R R

L~ oiCeni 08 PRI cu cunsminnivmssisss s s i oo s S s s e R S R B S SR A B 7
L2 — TIPOS A€ PIOVAS ...ttt e e ettt e e et et s e e e e aansan sassesasbnnaeessbannsasesssannnnssaassnnns 7
12 1= Perleias & IMperie il S aiinninabimsGaiiimiiisisminmmiasmnaniiilerismsi F )
L2 INPECER E INOIERETER v s s s e A R S A R s R B S SRR S B 3
N I TR MM TEN s m 0 s i 0 S A S SN A NS NS SRR S S OGBS 3
[.2.4 - Provas Pessoais € REaAIS...........ueuuiiiiiiiiiieieciiiee e ee e e s e s s e e e s e e e aeaanansaaeeessssannnns 3
II - PRINCIPIOS RELATIVOS A PROVA .c.o.cccisivnicsimvmsmimisnsminmimmmsminn8
111 — Principio da Legahdade e Atpicidade dis Provas ...icimsavaniasarmavaaiasiimimioiini 8
1L = Prncipicoln. Lavie ADFECTACH0 O BEOVEA s smmsi st o s oo s s oy s s s s aoins 9
I1.3 — Principio do In Dubio Pro R@0.......co et e e e e saaans 10
1.4 — Principio da Imediaean. oo i i s e st 12
1L 3 = Pringiping da Investgacao ou Verdade Processil...cuinimvisinsiviniimsseiisivesaiassveaian 12
I — DA PROVA TESTEMUNHBAL.........cuuamvwmavinmvammiavimsmvisasismvimviasivvive 1
DL = e W (e | S TN TRIINRL o v v oo ot N S S B SRS A R B s BRGNS A s 14
[I1.2 - O depoimento direCto @ INAITECTO .....cvveriieeeeieriieeeeeerie e eeeeeaer e eeeaeasaseeeeesassanaeeeessannsnaessasnns 14
IV —=PSICOLUOGIA DO TESTEMUNHO ........ccnmnnnmnmnnmnsmninasnanas 10
IV L~ L olicEitn € HOCORE PRERIR ot e s st s s s e v s W S Ris s sieias 16
V.2 — Détechio ca mentiei DElG cConpPOrtaAmMEDt AU VETDBL ..oy sssmiiimss o 17
IV.2.1 — Teoria do processo emoCIONAl .............ooueiiiiiiiiiiiiiicee e e e e e e e e e e ee s aaaans 18
IV. 22— A teoriadia.complexidae do- coMeA i ai s sl 19
V25— A teoris da 18ntatva e CoNN0 . s i s e 20
IV.2.4 — A teoria da perspetiva da auto-apreSeNntaCao ........vuueveuiieeeeeeiiraiuereieaeeeeerersnanssaaaeaesessannns 20
IV 25— fuieona do engane MEIPeSSORL i s s s 21
V—0S INDICADORES PARAVERBAL .....ciicnisnninmmnsiniisivoisssmsimsemiiissinsiie 22
YI — A NECESSIDADE DE INTERVEN CAO DA PSICOLOGIA DO TESTEMUNHO NO
AMBITO DA APRECIACAO DA PROVA TESTEMUNHAL ... 23
CONRCEUSADY . :c500s00srvsmsssm s s o s e s s ]
REFERENCIAS BIBLIOGRATFICAS i oviucoswswsississvsessisssss s sl st osississss s s s sosss 30

Digitalizada com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

INTRODUCAO

O processo penal € o palco das maiores angustias do homem, nomeadamente, pelo
facto de haver a possibilidade de um inocente ser privado do sagrado direito a liberdade.

Para existir uma condenacdo penal, antes, € imprescindivel existir provas
contundentes da existéncia de um crime e de quem foi o seu autor, bem como, que esses
elementos de prova sejam confrontados em audiéncia de julgamento.

Neste aspeto, o tema da prova tem uma relevancia especial no ambito do estudo do
processo penal. No final das contas, o destino do arguido dependerd da prognose da prova,
efetuada pelo tribunal.

De acordo com o que descortinaremos mais adiante, as prova nao tém uma relacao
de hierarquia - salvo as excecoes previstas em ler -, pelo que, o juiz decidira consoante a
sua livre conviccdo, em que pese, haja a necessidade de fundamenta-la.

O que torna o topico da prova mais delicado, posto que, embora em determinado
processo o arcabouco probatorio esteja robusto, seja no sentido de condenar ou absolver o
arguido, a conclusdao sempre estard condicionada ao critério subjectivo do magistrado
judicial, que dependera de sua de experiéncia e livre convic¢ao para decidir sobre o litigio.

Neste sentido, no que concerne a prova, a nossa preocupacao volta-se para a
testemunhal.

A prova testemunhal, diferentemente de uma prova técnica como a pericial —
salientamos que esta também seja passivel de estar assentada em equivocos -, € proveniente
de informacoes/declaracoes prolatadas por seres humanos, que por diversas razoes podem,
seja por lapso ou ma-fé, narrarem factos inexistentes ou erroneos e induzir o tribunal a
decretar uma decisao injusta e, consequentemente, correr o risco de condenar um inocente
ou absolver um culpado.

Nesta ordem de 1deias, por mais que o juiz seja experiente e existam sancoes legais
para quem prestar falsas declaracoes, o mesmo ndo estd totalmente imune de fundamentar
uma decisdo, cuja uma das provas cruciais seja um depoimento desonesto.

Por esse motivo, o juiz, como € livre para decidir, de acordo com as provas
constante nos autos, pode muito bem ser conduzido a erro pelas declaragdes de uma
testemunha com depoimento eivado de inverdades e, com isto, confecionar uma sentenga
injusta.

Recordamos que o Direito € uma ciéncia humana e como tal ndo € totalmente exata.

Assim sendo, os operadores da lei devem esforcar-se para criar estudos, institutos juridicos
5
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que tenham o escopo de 1nibir o maximo de erros possiveis.

Especialmente no processo penal em que esta em questao o principal bem juridico —
apos a vida -, que € a liberdade, portanto, a andlise da prova deve ser pormenorizada, a fim
de evitar uma decisao injusta.

Como forma de escapar das falhas e ter-se decisOes judiciais mais compativeis
com o principio da seguranca juridica, podemos recorrer as ciéncias forenses.

As ciéncias forenses sdo um conjunto de dreas cientificas das mais diversas
naturezas que tém o objectivo de solucionar os problemas inerentes aos processos judiciais,
estando a funcionar como verdadeiras forcas auxiliares do tribunal.

Na esfera das ci€ncias forenses, temos a psicologia do testemunho, cuja finalidade
precipua € analisar a veracidade/credibilidade de determinado depoimento e, por
conseguinte, ajudar o tribunal a fundamentar a sua decisdo, coibindo, desta forma, ao
maximo erros judicidrios.

Portanto, relativamente ao juiz, apesar de seu intelecto juridico e vasta experiéncia,
o mesmo nao estd blindado de decretar uma sentenca injusta, fulcrado em um depoimento
mentiroso.

Assim sendo, com o fito de auxiliar o tribunal, torna-se imperiosa a presenca da
psicologia do testemunho, em particular, na utilizacao de suas técnicas e teorias para detetar
a mentira, em prol de averiguar a credibilidade da prova testemunhal e tentar impedir uma
decisao injusta.

E com alicerce nesta dogmatica que i1remos desenvolver o nosso trabalho, na
vertente de indicar a importancia da psicologia do testemunho no ambito do diagnostico da

prova testemunhal e, em funcao disto, evitar erros judiciarios.
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I - PROVAS
I.1 — Conceito de Prova:

O processo penal € como se fosse um campo de batalha, onde as “armas” das
partes antagonicas sao as provas. As provas tém um papel fundamental, cujo objetivo
primordial € demonstrar a verdade dos factos — ou o mais proximo do conceito de verdade
-, € substanciar uma sentenca justa.

As provas funcionam como instrumentos para ilustrar eventos passados e, assim,
reconstituir os factos que ensejaram o processo para analisar a responsabilidade penal ou
nao do arguido.

Sobre o tema, ensinam Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar':

“O processo, na visdo do ideal, objetiva fazer a reconstrucdo historica
dos factos ocorridos para que se possa extrair as respetivas
consequéncias em face daquilo que ficar demonstrado. O convencimento
do julgador é o anseio das partes que litigam em juizo, que procurardo
fazé-lo por intermédio do manancial probatério carreado aos autos ™.

Portanto, as provas tém o condao de realizar uma reconstrucao historica dos
factos, ou seja, denotar uma determinada realidade. Isoladamente uma prova pode
representar uma peca do “quebra-cabe¢ca’ processual. Cada prova representa um trecho
dos factos apurados no processo, onde a andlise em conjunto das provas pressupoe 0 mais

proximo da verdade real.

I.2 - Tipos de Provas:

As provas tém distintas conceituacoes, de acordo com a sua natureza e vim
probantem - forca probatoria -, bem como, sua relacao de dependéncia ou independéncia
para com as outras.

Debrucar-mo-emos brevemente para se ter-se uma no¢ao mais académica sobre
os seguintes tipos de prova: perfeitas e imperfeitas, directas e indirectas, indicidrias,
pessoais e reais.

I.2.1 - Perfeitas e imperfeitas: as provas perfeitas sao aquelas que por si so
comprovam que o arguido € o responsavel pela pratica de um crime, sem a necessidade de
socorrer a outros elementos de prova para demonstrar essa realidade. Em suma, nas provas

perfeitas ndo existe uma relacao de dependéncias com outros meios de prova.

I TAVORA, Nestor;: ALENCAR. Rosmar Rodrigues — Curso de Direito Processual Penal. (p.618). Bahia:
Editora Jus Podivm, 2017.
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Diversamente do que foi exposto anteriormente, as provas imperfeitas sao aquelas
que para clarear a realidade dos factos, dependem uma das outras. Ou seja, ha uma relacao
de dependéncia entre as provas para alcancar uma conclusdao acerca da responsabilidade
penal do agente delituoso.

I.2.2 - Directas e Indirectas: diz-se directa a prova que incide diretamente sobre o
facto probando. Do contrdrio, as provas indirectas repousa sobre factos divergentes do
tema de que se pretende provar, contudo, com a ferramenta das regras gerais de
experiéncia, pode-se ter uma ilagao da consisténcias dos factos que se pretendem provar.

I.2.3 - Prova indiciaria: tal tipo de prova ndo permite, a priori, a certeza
irrefutivel da pratica de um crime, contudo, concede-lhe uma ilagdo que permite a
conclusao de que, embora nao haja a demonstracao wrretratavel da ocorréncia da pratica
criminal e/ou identificacao do seu respetivo autor, ha elementos que demonstram que
possivelmente o crime aconteceu e que alguém o cometeu.

1.2.4 - Provas Pessoais e Reais: a prova pessoal € o proprio individuo que declara
os factos de que tem conhecimento. Ou seja, a prova pessoal € quando a pessoa em sua
forma fisica, através de declaracoes age como verdadeiro meio de prova. A prova real, por
outro lado, reside na observacdo e/ou examinacdo de coisas/corpos para se chegar a uma
conclusao. Ha uma circunstancia que uma prova pode ser simultaneamente pessoal e real,

como € o caso da prova pericial.

I - PRINCIPIOS RELATIVOS A PROVA
I1.1 — Principio da Legalidade e Atipicidade das provas:

O processo penal € vassalo do principio da legalidade, de acordo com o que
positiva o artigo 2°* do referido diploma legal. Embora o principio da legalidade j4 esteja
inserido no processo penal, o legislador quis robustecer a tematica relativamente a prova.

Nesse sentido, consoante preconiza o artigo 125 da ritualistica processual penal
sao admissiveis as provas que nao forem proibidas por lei.

Ou seja, se a prova nao for produzida por métodos proibidos ou em
desobediéncias aos seus respetivos pressupostos de construcdo, as mesmas sao plenamente

validas no processo por mais que nao estejam previstas no catalogo legal.

> Artigo 2.°

Legalidade do processo

A aplicacdo de penas e de medidas de seguranca criminais s6 pode ter lugar em conformidade com as
disposicoes deste Codigo.

7 Artigo 125.°

Legalidade da prova

Sado admissiveis as provas que nao forem proibidas por lei.
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Desta feita, corrobora Figueiredo Dias*:

“A legalidade dos meios de prova, bem como as regras gerais de
producdo da prova e as chamadas «proibicdes de prova» (narco-
andlises, poligrafos ou lie-detectores, etc.) sdo condicdes de validade
processual da prova e, por isso mesmo, critérios da prépria verdade
material ",

Portanto, embora o processo acate um sistema aberto de admissao de provas (nao
taxativos) que nao estejam expressamente previstas na lei, as provas devem obedecer
religiosamente os critérios da lel para a sua respetiva producao, sob pena de ndo poderem

ser utilizadas e, por derradeiro, valoradas no processo.

I1.2 - Principio da Livre Apreciacao da Prova:

Além de a hodierna legislacdo permitir um sistema aberto de admissao de provas,
de acordo com o que vislumbramos no tépico anterior, por forca do artigo 127° do
Caédigo de Processo Penal, o juiz pode valorar a prova com alicerce em suas regras de
experiéncia e sua livre convic¢ao.

A filosofia contida neste principio € a de que — salvo as hipoteses previstas nos
artigos 129° (depoimento indirecto), 163° n.° 1 (valor da prova pericial) e 169° (valor
probatorio dos documentos auténticos e autenticados) -, o magistrado ndo estd vinculado,
tampouco, deve observar uma determinada hierarquia entre as provas para formar o seu
juizo de convic¢ao.

No processo penal nao ha preponderancia entre uma prova e outra. Em termos
técnicos, ndo existe uma prova com maior valor entre as demais, portanto, ndo ha uma
subordinacao entre elas.

O valor probatdrio € consoante as circunstancias especificas do caso concreto,
onde o juiz utilizard de seus conhecimentos técnicos e empiricos para livremente atribuir o
peso de cada prova constante nos autos.

Embora haja a liberdade para valorar a importancia de cada prova no sentido de
se desvendar a verdade real e, assim, chegar-se a uma conclusdo sobre determinado facto
criminoso, o principio da livre apreciacao da prova nao tem uma extensao ilimitada.

O juiz estd adstrito ao dever de fundamentacdo, justamente para termos o

* JORGE, Figueiredo Dias - Direito Processual Penal. (p.197). Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora,
2004.

> Artigo 127.°

Livre apreciacio da prova

Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova € apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convic¢ao da entidade competente.
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controlo da legalidade da decisdo e tanto a sociedade, quanto os intervenientes processuais
terem conhecimento das razoes de facto e de direito que substanciaram a decisdo do
tribunal.

A corroborar com esta linha de raciocinio, aduz Paula Marques Carvalho®:

“Este principio ndo significa que o tribunal possa utilizar essa liberdade
de modo discriciondrio e arbitrdrio, decidindo como entender, sem
fundamentagdo. O juiz tem de orientar a producdo de prova para a
busca da verdade material e, ao decidir, deve fundamentar as suas

decisdes (cfr. Os arts. 97°, n.° 5, 374°, n.°2 e 410° n.° 2, do CPP; o
art.205° n.°1, da CRP e o art. 24°, n.° 1, da LOSJ) "

Em suma, por mais que o juiz tenha a prerrogativa de decidir livremente,
ponderando as provas de acordo com as suas regras de experiéncia e livre convic¢ao, o
mesmo estd limitado ao dever de fundamentagao, pelo que, tem a incumbéncia de elucidar
as razoes que o levaram a julgar daquela forma.

Portanto, trata-se de um livre convencimento que deve ser imperiosamente
motivado, em prol de coibir eventuais arbitrios judiciais e decisoes teratolégicas que

sejam incompativeis com os ditames que permeiam o ordenamento juridico.

I1.3 - Principio do In Dubio Pro Reo:
O principio do in dubio pro reo é um desdobramento do principio constitucional
da presuncdo de inocéncia, consagrado no artigo 32°, n.° 27 da Constituicdo da Repiiblica

Portuguesa.

Os principios da presungao de inocéncia e do in dubio pro reo, tem conceitos e
finalidades distintas no processo, embora este seja embrido daquele.

Assim sendo, independentemente da gravidade do ilicito criminal ou se o arguido
fo1 detido em flagrante, o principio da presuncao de inocéncia tem o condao de inibir uma
eventual condenacdao precoce e/ou cumprimento antecipado da pena, sem antes ter se
desenvolvido o devido processo legal e a rigorosa obediéncia ao ritualismo processual,
atribuindo-lhe o status de inocente.

Convém elucidar que o principio da presuncdao de inocéncia tem liame

® CARVALHO, Paula Marques — Manual Prdtico de Processo Penal. (p.25). Coimbra: Editora Almedina,
2018, 11* Edicao.

’ Artigo 32.°

(Garantias de processo criminal)

1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.

10
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indissocidvel com relacdo ao tratamento do arguido no processo, posto que, 0 mesmo tem
de ser tratado como 1nocente, independentemente das circunstancias do crime.

E € com base neste principio que as medidas de coaccao devem ser
criteriosamente ponderadas, em prol de evitar que um eventual inocente sofra um encargo
tao nefasto decorrentes dos efeitos destas de tal modo a se tornar a indevida antecipacao
de uma pena e a imoderada privacao de alguns dos seus direitos fundamentais.

Por outro lado, o principio do in dubio pro reo repousa relativamente a
interpretacao da prova.

Neste viés, para haver uma condenacdo penal o processo deve estar robustecido
de provas incontestes, que ilustrem de maneira irrefutavel que o agente delituoso praticou
uma infracdo penal, ndo bastando para o efeito a existéncia de meras conjeturas, desse
modo, merecendo o mesmo, a respetiva puni¢ao legal proveniente do direito substantivo.

Se no processo ndo existir provas evidentes, mas sim, pairar dividas no que
concerne a responsabilidade penal do arguido, - para evitar que um inocente seja
condenado injustamente -, deve preponderar a absolvicao.

Afinal, para haver condenacdo, sdo necessdrias provas contundentes, quanto a
autoria e materialidade que corroboram o crime, porém, se houver o menor resquicio de
davida, o arguido deve ser absolvido da pretensdo acusatoria.

O principio do in dubio pro reo € um instrumento de interpretacao da prova, onde
o juiz pode utilizd-lo quando tiver duvidas acerca da responsabilidade penal do arguido e
para nao condenar um inocente — como ocorria em tempos mais temerosos -, nao decretar
nenhum castigo penal.

Com base neste entendimento, leciona Germano Marques da Silva®:

“Em rigor, o principio in dubio pro reo é simplesmente um principio
logico de prova. Se o tribunal ndo lograr a prova dos factos que
constituem objeto do processo deve considerar a acusagcdao ndo provada
e como consequéncia logica, ndo aplicar qualquer san¢do ao arguido
porque falta o necessdrio pressuposto, ou seja, que a acusacdo é
fundada. Como referido, o principio in dubio pro reo é apenas um
principio de prova; ndo tem quaisquer outros efeitos no processo,
mormente na interpretacdo da lei. Se o tribunal ndao logra os factos
provados mantém-se a diivida sobre se foram ou ndo praticados pelo
arguido e, por isso, o tribunal declara que os factos ndao foram provados
e consequentemente absolve o arguido da acusacdo”.

[sto posto, a distincdo basilar entre os principios da presun¢ao de inocéncia e in
dubio pro reo € que o primeiro repousa no tratamento do arguido enquanto inocente até

decisao transitar em julgado. Por sua vez, o segundo reside na interpretacdo da prova,

* DA SILVA, Germano Marques — Direito Processual Penal Portugués. (p.97). Lisboa: Universidade
Catdlica Editora, 2017, 2° Edicao.

11
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onde se houver duvidas quanto a sua culpabilidade, o tribunal deve o absolver.
I1.4 - Principio da Imediacao:

O principio da imediagao pressupoe que s6 podem ser utilizadas para o juizo de
convicg¢ao do tribunal as provas examinadas em audiéncia de julgamento, de acordo com o
teor do artigo 355° n.° 1”7 do Cédigo de Processo Penal.

O referido principio comporta excecdes, como € o caso das situagoes descritas
nos artigos 356° e 357°, ambos do Codigo de Processo Penal, contudo, por razoes de
economia e, a fim de ndo desfocar do nosso real objetivo em explorar o principio da
imediacao, nao iremos nos debrucar acerca das excecoes.

E importante esclarecer que o principio da imediacao pode ser considerado sob
duas perspetivas: a primeira € a de o 6rgao julgador apreciar diretamente os meios de
prova e ter uma melhor percecdo acerca dos factos que compde o processo; a segunda, tem
nexo com a oralidade do processo, onde todos os intervenientes obtém um panorama mais
completo dos fundamentos que substanciam a causa.

O principio da imediacdo tem liame intrinseco com o principio do contraditorio,
na medida em que uma das razoes axiologicas para uma prova poder ser valorada no
processo e ser examinada em audiéncia de julgamento € pelo facto de o arguido ter a
oportunidade de contradita-la.

A titulo de exemplo, uma testemunha que prestou depoimento na fase de
inquérito, contudo, nao foi arrolada para prestar depoimento na fase de julgamento.

Nesse caso, ante a impossibilidade de o tribunal examinar tal depoimento em
audiéncia de julgamento, bem como, de o arguido ter a oportunidade de apresentar os seus
questionamentos e requerer esclarecimentos da testemunha, a luz do contraditorio, nesse
cerne, esta prova tdo somente produzida na fase de inquérito, nao podera ter validade no
sentido de formar a convicg¢ao do tribunal.

Em sintese, o principio da imediacao preconiza que para das provas poderem ser

valoradas no momento da decisao € condicdao sine qua non, que antes tenham sido

examinadas em audiéncia de julgamento.

IL. 5 — Principio da Investigacao ou Verdade Processual:

Na fase de inquérito, os 6rgaos de policia criminal estdo sob o comando e direcao

? Artigo 355.°

Proibicao de valoracao de provas

1 - Ndo valem em julgamento, nomeadamente para o efeito de formacdo da conviccido do tribunal, quaisquer
provas que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia.
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do Ministério Publico, realizam as diligéncias que se afiguram necessarias para a
descoberta dos factos apurados, a fim de recolher os indicios do crime.

Porém, com alicerce no principio da investigacdo, o juiz tem competéncia e
legitimidade para ordenar que sejam realizadas as diligéncias probatdrias que entender
pertinentes para a elucidacao dos factos articulados na acusa¢ao. O ministério publico tem
o onus de provar a responsabilidade penal do arguido. O arguido ndo tem a incumbéncia
de provar a sua inocéncia, por for¢a do principio acusatoria e da presuncao de inocéncia,
contudo, o seu estatuto processual o permite a produzir provas nesse sentido.

De qualquer forma, o juiz ndo estd atrelado as provas colecionadas pelas partes
no processo, mas sim, pode ordenar a producao dos competentes meios de prova, por mais
que a sua fungao seja julgar e aplicar a lei, verdadeiros poderes de investigacao.

Acerca do referido principio, preconizam Fernando Gongalves e Manuel Joao

Alves!?:

“O principio da investigacdo significa que, em iiltima instdncia, recai
sobre o juiz o onus de investigar e determinar oficiosamente o facto
submetido a julgamento. Ele obsta a que recaia sobre as partes qualquer
onus de afirmar, contradizer ou impugnar e impée-se ao tribunal que
socorra ndo apenas dos meios de prova apresentados pelos sujeitos
processuais, mas também que recorra oficiosamente a outros meios de
prova cujo conhecimento se afigura necessdrio a descoberta da verdade
e a boa decisdo da causa”.

O principio da investigacdo estd estatuido no artigo 340°, n.° 1'! do Cédigo de
Processo Penal e como reiteradamente anuimos sao poderes de investigacdo atribuidos ao
juiz, com o fito de requerer e/ou produzir meios de provas que se fazem essenciais a
descoberta da verdade material.

Por sua vez, podemos definir como verdade material, nao como verdade absoluta,
mas de outro vértice, como aquela resultante dos elementos probatorios agrupados aos

autos, alcancando o mais proximo da verdade historica, que € objectivo do processo.

Desse modo, ensina Francisco Marcolino de Jesus'%:
“Em processo penal busca-se a verdade material, que ndo pode
confundir-se com verdade absoluta porque, como é sabido «a verdade
absoluta ndo pertence ao mundo das coisas humanas». Isso, sem
prejuizo de se entender que deve chegar-se o mais proximo possivel da
verdade .

1" GONCALVES, Fernando; ALVES, Manuel Jodo — A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Cocgdo.
(p.36) Coimbra: Editora Almedina, 2004, 2°* Edicéo.

11 Artigo 340.°

Principios gerais

1 - O tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a producao de todos os meios de prova cujo
conhecimento se lhe afigure necessirio a descoberta da verdade e a boa decisdao da causa

12 DE JESUS, Francisco Marcolino — Os Meios de Obtencdo de Prova em Processo Penal. (p.135). Coimbra:
Editora Almedina, 2019, 2° Edicao.
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